SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N |} JJEEEEEE. arodeného
. . o 0pcncho advokitom JUDr. Viktorom Mlynekom,
Starova 1419/43, Nitra, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave & k. NR-15S8/106/2019-251
z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa tstavnou staznost'ou (v poradi patdesiatou) dorucenou ustavnému sudu 12. maja
2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod uznesenim Spravneho sudu
v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) ¢. k. NR-155/106/2019-251 z20. februara 2025 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’alsie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel na spravnom side neuspel so svojou
spravnou Zzalobou o preskiumanie a zruSenie rozhodnutia zalovaného Okresného uradu Nitra
& OU-NR-OCDPK _2019/032758 z 1. jula 2019. Spravny std zalobu stazovatel'a zamietol a priznal
spolocnosti MH Invest, s.r.o., ako d’alSiemu ucastnikovi konania v 1. rade (d’alej len ,,d’alsi
ucastnik*) narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Kasa¢nu staznost’ stazovatel'a Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) odmietol uznesenim sp. zn.
4Svk/11/2024 z 30. jala 2024; tcastnikom konania nepriznal ndhradu trov kasacného konania.

3. Nadvézne spravny sud uznesenim ¢. k. NR-15S/106/2019-232 zo 17. septembra 2024 (dalej
len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) rozhodol o vyske ndhrady trov konania, ked’ zaviazal



stazovatela k povinnosti zaplatit' d’alSiemu ucastnikovi konania ndhradu trov konania vo vyske
771,77 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu vydanému vys$$im sidnym tradnikom stazovatel’ podal staznost’. Tvrdil,
ze neexistuje dévod na priznanie ndhrady trov konania d’alSiemu tcastnikovi, ked’ze mu na takéto
ukony nevznikla povinnost’ ulozend sudom. Spravny sud neulozil d’alSiemu ucastnikovi konania
povinnost’ vyjadrit’ sa k zalobe alebo sa zucCastnit’ pojednavania. Rozporoval tiez priznanie nahrady
za stratu Casu a ndhradu za cestovné vydavky, argumentujuc, ze sidlo pravneho zastupcu d’alSieho
ucastnika konania sa nachadza v jednom sudnom obvode, teda v Bratislave. Néklady, ktoré vznikli
dals§iemu ucastnikovi, su predmetom Statneho rozpoctu, teda z dani vSetkych obcanov, a niet
dovodu, aby bol povinny podiel’at’ sa na zaplateni nahrady tychto trov.

5. Napadnutym uznesenim spravny sid zamietol st'aznost’ stazovatela. V dovodoch rozhodnutia
sa stotoznil s rozhodnutim vysSieho stidneho tradnika. K namietanému priznaniu nahrady trov
za stratu Casu a za cestovné vydavky poukazal na znenie § 15 a § 17 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a na nalez
Gistavného stdu sp. zn. 1. US 41/2021 z 19. méaja 2021. V tejto savislosti ozrejmil, ze sidlom
pravneho zastupcu d’alSieho Ucastnika konania je okres Bratislava I, Jesenského ulica, a miesto, kde
bol vykonavany tkon pravnej sluzby (Gc€ast’ na pojedndvani 27. septembra 2023), je v okrese
Bratislava III, Rac¢ianska ulica. Z § 17 vyhlasky vyplyva, ze advokatovi patri ndhrada za stratu ¢asu
pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, pricom nie je
mozné stotoziiovat’ pojmy ,,miesto sidla advokata® a ,,sudny obvod*“. Pokial by spravny sud
vychadzal zpremisy, Ze ndhrada za cestovné nepatri advokatovi, ktory ma sidlo v obvode
tunajSieho sudu, nepatrila by tdto ndhrada ani advokdtom so sidlami vo vSetkych okresoch
patriacich do Bratislavského, Nitrianskeho a Trnavského kraja. Taky vyklad by bol v rozpore
s gramatickym znenim uvedeného ustanovenia vyhlasky i s jeho G€elom. Ak st'azovatel’ v st'aznosti
uvadzal dovody spochybiiujice samotny narok na nahradu trov konania, spravny sud zdéraznil,
Ze sa nimi nemohol zaoberat, pretoze o naroku na nahradu trov konania bolo pravoplatne
rozhodnuté. Sice podal proti rozhodnutiu vo veci samej kasaénu staznost, avSak vo vzt'ahu
k vyroku o priznani ndhrady trov konania d’alSiemu Uc€astnikovi konania bliZSie nenamietal. Navyse,
kasatna staznost bola odmietnutd podla § 459 pism. a) Spravneho stdneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*) ako nepripustna, pretoZe bola podana oneskorene.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze v danej veci nebol dovod na priznanie nahrady trov
konania, ato zddovodu, Ze by tak iSlo o neprimerani tvrdost voc¢i nemu ako obcanovi
doméhajicemu sa ochrany zivotného prostredia. Zotrvava na nazore, ze d’alSiemu ucastnikovi
konania spravny sud neulozil ziadnu povinnost' vyjadrit sa k zalobe alebo sa zcastnit
na pojednavani, a teda aj bez jeho vyjadrenia alebo Casti na pojednavani by spravny sud rozhodol,
pricom spravny sud neuviedol, aké dovody osobitného zretel'a prave v tejto veci existovali. V inych
veciach takto sudy nepostupovali. Na podporu svojej argumentécie tykajicej sa nedovodnosti
priznania nahrady trov konania d’alSiemu ucastnikovi konania poukazal na rozsudok najvyssieho



spravneho sudu sp. zn. 2Svk/39/2022 z30. aprila 2024. V aktudlne prejednavanom pripade
podl'a stazovatel'a ide o nezvykly zvrat v rozhodovacej praxi sudu. Stazovatel' je presvedceny
o tom, ze v pripade priznania naroku na ndhradu trov konania, na ktor bol zaviazany v prospech
d’alSieho ucastnika, ide o exces, ktory sa odklana od ustdlenej rozhodovacej praxe spravneho studu,
ako aj kasa¢ného sudu.

7. Okrem toho, v pripade d’alSicho ucastnika konania ide o spolo¢nost’, v ktorej ma stat 100 %
podiel. S ohl'adom na predmet sporu povazuje za nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi,
aby d’alsi ucastnik konania zasiahol do jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok a eSte ma st'azovatel’
povinnost nahradit mu trovy konania. Napadnuté rozhodnutie tak pre neho predstavuje
neprimerant tvrdost’, ked’ze sa domahal iba ochrany svojho vlastnickeho prava a prava na priaznivé
zivotné prostredie, ktoré je v zdujme celej spolo¢nosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania. Stazovatel’ je presved¢eny o tom,
ze verdikt sidu o naroku na ndhradu trov konania je nespravodlivy a neprimerane tvrdy.

9. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vieobecného spravneho sidu o vyske trov konania,
pri¢om st’aznostné namietky vo svojej podstate atakujii priznanie naroku na ndhradu trov konania.
V nadvéznosti na to Ustavny sud povaZuje za ziaduce poukédzat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnlii staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. . US 40/2012, 1. US 630/2017). Ak ustavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zékona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

10. O Ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny sad dospel po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Spravny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zakonné ustanovenia Spravneho stdneho poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob, akym spravny



sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v rdmci st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho
stdneho tradnika.

11. Problém, s ktorym sa stazovatel (uzZ opakovane) obracia na Ustavny sud, vSak nespociva
v (ne)spravnosti metodiky vypoctu vysky trov konania, o ktorej rozhodol spravny sid napadnutym
uznesenim Vv spojeni s uznesenim vysSieho sudneho Uradnika, ale vylu¢ne vo verdikte o naroku
na nahradu trov konania.

12. K tomu tstavny sud v prvom rade uvadza, Ze o trovach konania sa podl'a Spravneho sidneho
poriadku rozhoduje formalne v dvoch fazach (§ 175 ods. 1 a2 SSP). V prvej faze je sudom
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodnuté o tom, komu (a ¢i vObec) sa prizna narok
na nahradu trov konania. O samotnej vyske nahrady trov konania nésledne sud rozhoduje v druhej
faze, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vyska nahrady trov konania
je ur€end samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatel'a, mozno konstatovat’, Ze niet pochybnosti o spravnosti
zaveru spravneho sudu, Ze o naroku na nédhradu trov konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
najvys$$im spravnym sudom (pozri bod 2 tohto uznesenia) a v $tadiu rozhodovania o vyske trov
konania spravny sud uz nemohol preskimavat’ spravnost’ pravoplatného rozhodnutia v ¢asti vyroku
o naroku na nahradu trov konania, tak ako to od neho pozadoval stazovatel'. Jeho tlohou bolo
iba preskimat’ rozhodnutie vysSieho stdneho tradnika z hladiska spravnosti vy¢islenia trov
konania, teda posudit Ucelnost’ vykonanych tkonov pravnej sluzby, ako aj urCenie a vysku
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, pricom tuto tlohu si nesporne
splnil, a vo vztahu k tymto premennym stazovatel’ nevznasa ziadne vyhrady.

14. Uvedené umoznuje Gstavnému sudu konstatovat’, ze spravny std postupoval pri rozhodovani
o vyske trov konania v rdmci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi a nedopustil
sa takého vykladu (a aplikécie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel
a ucel, a ktory by predstavoval nepredvidatel'nt interpreta¢nu svojvolu. Stazovatel’ dostal na svoje
staznostné nadmietky odpovede. Konstatovaniu, podla ktorého v konani, v ktorom sa rozhoduje
uz iba o vyske trov konania, sa nemozno doméhat’ prehodnotenia zaveru o tom, kto ma alebo nema
narok na ndhradu trov konania, niet ¢o vytknat. Zavery spravneho stidu vztahujuce sa na vysku
trov konania mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitene odovodnené, logické
az ustavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné, ¢o v kone¢nom dosledku nerozporoval
ani st'azovatel’.

15. Na tom nemdze ni¢ zmenit’ ani namietka stazovatel’a o tom, Ze v tomto pripade ide o nezvykly
zvrat v rozhodovacej praxi sudov. Stazovatel poukazal na jediné rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu, ktoré ale nepripojil k Gstavnej staznosti anie je mozné ho dohladat
ani prostrednictvom internetovej stranky najvyssieho spravneho stdu. Cast, ktor(i z tohto
rozhodnutia citoval, sa pritom celkom zjavne vzt'ahuje opdtovne iba na fazu rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania, a preto argument stazovatel'a o udajnom odklone od rozhodovacej praxe
zostal vrovine ni¢im nepreukdzaného tvrdenia. Ktomu dustavny sid len poznamendava,
ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo napadnut’ Gistavnou st'aznostou rozhodnutie najvysSieho spravneho
sudu v Casti naroku na nahradu trov konania, a nie az rozhodnutie o ich vyske, pretoze pri tomto
rozhodovani je uz std viazany pravoplatnym vyrokom vo veci a neméze ho uz menit’. Je absolutne
nepripustné, aby sa v §tadiu rozhodovania o vyske trov konania prehodnocovalo, ¢i bolo vecne



spravne rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. Pripadni nespravnost meritorneho rozhodnutia v Casti vyroku o naroku na nahradu trov
konania uz nie je mozné zhojit’ v rdmci konania o uréeni vysky trov konania na sude prvej inStancie
(I. US 313/2024).

16. Okrem toho v obsahovo totoZznej veci uz ustavny sid rozhodol o odmietnuti ustavnej staznosti
stazovatela (I. US 560/2024, obdobne aj 1. US 307/2025), a teda dovody, ktoré st uvedené
aj v tomto uzneseni, su pravnemu zastupcovi stazovatela nepochybne zname. Ako je uz uvedené
v predchadzajucom bode, ak chcel stazovatel’ zvratit’ verdikt o naroku na nahradu trov konania, mal
v prvom rade napadnut’ tento vyrok opravnym prostriedkom a v pripade nespokojnosti s vysledkom
podat’ proti takémuto rozhodnutiu istavnt st'aznost’. V §tadiu konania, v ktorom sa uz iba vy¢isl'uje
pravoplatne priznany néarok na ndhradu trov konania, si uz jeho ndmietky proti rozhodnutiu
spravneho sudu o naroku na nédhradu trov konania bezpredmetné.

17. S poukazom na uz uvedené dovody ustavny sid odmietol ustavni staznost’ st'azovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alich
navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



